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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по притужби АА из … након спроведеног поступака контроле правилности и законитости рада Пореске управе и Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е
1) Надлежни органи власти нису остварили одговарајућу међусобну сарадњу и сарадњу са другим органима у чијој је надлежности контрола поштовања закона и санкционисање незаконитог понашања послодавца, нити су у довољној мери разменили информације од значаја за заштиту права,
2) нису предузели или су неделотворно предузели мере из оквира својих надлежности и овлашћења, а које им стоје на располагању ради брзог спречавања настале повреде закона и успостављања правилног понашања послодаваца,
3) нису у довољној мери користили успостављене механизме у циљу санкционисања кршења закона и изигравања закона и органа власти од стране послодаваца и превенције таквог понашања од стране других послодаваца,
4) пред подноситељку захтева, супротно закону, постављали су захтеве за предузимање радњи које су у надлежности органа власти, а које она нема обавезу, ни могућност да спроведе, чиме су обавезе органа власти преваљене на грађане који немају на располагању ауторитет и средства државног апарата,
5) неадекватно су поступили у ситуацији када је притужиља онемогућена да благовремено поднесе захтев за остваривање права услед искључивог пропуста другог органа власти,
6) закони и прописи донети на основу закона нису пружили пуну адекватну заштиту права из радног односа и права на социјално осигурање зато што нису уредили на адекватан начин поступање органа у ситуацијама када послодавац, својим понашањем и пословањем, изиграва законе који прописују његове обавезе и чини себе недоступним органима који врше надзор над применом прописа којима се уређују радни односи и социјално осигурање.
На основу Уставом и законом прописаних овлашћења, Заштитник грађана упућује следеће 

ПРЕПОРУКЕ
1.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа без одлагања, изнађу могућност да се на најадекватнији начин заштитите права и на закону засновани интереси притужиље у конкретном случају и размотре начин будуће сарадње у циљу ефикасног и правовременог реаговања на повреду права грађана поступањем послодаваца у оваквој ситуацији.
                                                                                       2.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа поступају у складу са Кривичним закоником и Закоником о кривичном поступку у случају сумње да је извршено неко од кривичних дела из групе кривичних дела против права по основу рада.

                                                                                 3.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа, упућивањем инструкција и упутстава обавежу своје организационе јединице и органе јединица локалних самоуправа да поступају у складу са Кривичним закоником и Закоником о кривичном поступку у случају сумње да је извршено неко од кривичних дела из групе кривичних дела против права по основу рада.

                                                                                       4.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа, у сарадњи са другим органима, успоставе сарадњу која ће омогућити брзо и ефикасно проналажење послодаваца и њихових одговорних лица који су органима надлежним за контролу закона који уређују рад и социјално осигурање, недоступни.

                                                                                       5.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа у случају пријаве повреде права по основу рада, самостално и у сарадњи са другим органима, прибављају информације и документацију од значаја за вођење поступка, а уздрже се од постављања непримерених захтева грађанима да то чине.

                                                                                6. 
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа, у сарадњи са другим органима, предложе измене и допуне закона и подзаконских прописа како би се обезбедило благовремено и делотворно поступање органа у случају да послодавац поступа незаконито и несавесно, својим понашањем и пословањем изиграва законе који прописују његове обавезе и чини себе недоступним органима који врше надзор над применом прописа којима се уређују радни односи и социјално осигурање. 

                                                                                        7.
Потребно је да Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа, у сарадњи са другим органима, предложе измене и допуне закона и подзаконских прописа како би се обезбедило да грађани своја права по основу рада остваре у складу са уставним јемствима и у случају да органи власти нису предузели законом прописане мере у погледу несавесних послодаваца, односно да се предузете мере нису показале ефикасним.

Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореска управа обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама, односно мерама предузетим ради поступања по препорукама, у року од 60 дана од дана пријема овог акта уз достављање доказа о поступању.

                                                           Чињенице, околности и разлози

Заштитник грађана примио је  притужбу АА из … којом је указала да је од 01.01.2015. године запослена у фирми „Бовел“д.о.о. у Београду (ул. Ђевђелијка бр.5, Београд). Почев од 10.01.2018. године налазила се на трудничком боловању и накнаде зараде примала је редовно. Међутим, како је даље навела, 26.06.2018. године послодавац је фирму продао ланцу маркета „Шумадија“ а неколицину радника, међу којима је и притужиља, пријавио је у фирми „Бовел плус“ истог власника, са седиштем на адреси Мите Ружића бр. 4 у Београду. У циљу отварања породиљског одсуства и одсуства ради неге детета именована је предала неопходну документацију Секретаријату за социјалну заштиту Градске управе града Београда, а право на породиљско одсуство признато јој је за период од 01.08.2018. до 30.07.2019.године. Од стране колега у јуну 2020. године информисана је да је и фирма „Бовел плус“ д.о.о. продата, али да је и даље активна у евиденцији АПР-а. Притужиља је указала да о продаји фирме није обавештена, да су преко исте и даље осигуране и дете и она, али да им здравствене књижице нису оверене, јер послодавац није уплаћивао порезе и доприносе. Од стране Националне службе за запошљавање упућена је да се на евиденцију може пријавити само уз достављање решења о престанку радног односа а које она не поседује. Како је указала, са послодавцем је покушала да ступи у контакт, али без успеха. У циљу решења проблема, обратила се Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање, где је упућена на могућност да се самостално одјави са обавезног социјалног осигурања али са датумом 26.06.2018. године, иако је у наведеном периоду била на трудничком боловању. Актуелно, у моменту подношења притужбе Заштитнику грађана, именована се поново налазила у другом стању.

Имајући у виду наводе притужбе, а у складу са одредбама члана 29. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана затражио је да Пореска управа и Инспекторат за рад изврше контролу рада фирме „Бовел плус“ д.о.о. Београд у којој је притужиља запослена, у овом случају. Поред наведеног, од  Пореске управе затражено је да се изјасни да ли је, након што је евентуално утврдила да послодавац не подноси пореске пријаве, о томе обавестила инспекцију рада, узевши у обзир чињеницу да уколико послодавац запослену није одјавио, није подносио пореске пријаве, нити је то чинила Пореска управа, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање нема сазнање са којим датумом је може одјавити.

Заштитник грађана примио је тражене информације у вези са притужбом АА из … у којим је указано да је Инспекторат за рад, поступајући по налогу Заштитнику грађана, ради вршења инспекцијског надзора упутио допис одговорном лицу „Бовел плус“, на адресу ул. Мите Ружића бр.4, регистровану код АПР. Према повратници Поште од 15.05.2020. године наведено обавештење није уручено, уз напомену достављача да је прималац одсељен. Како се даље наводи у изјашњењу, инспектор рада је дана 26.05.2020. године покушао да изврши теренски инспекцијски надзор на наведеној адреси, када је констатовано да на истој адреси послодавац притужиље не обавља делатност и да су пословне просторије закључане. На основу свега наведеног, Инспекторат за рад је констатовао да је послодавац недоступан контроли, те да не постоје законски услови да инспектор рада изврши надзор и утврди чињенично стање у погледу навода пријаве, што је неопходно за правилно и законитo поступање инспекције рада и предузимање даљих мера из оквира своје надлежности.
Из изјашњења Пореске управе произилази да је пореском контролом утврђено да је привредно друштво „Бовел плус“ д.о.о. за АА поднело пореске пријаве ППП ПД за период 01.01.2015. – 31.07.2018. године и по истим измирило обавезе. У вези са наводима притужиље да је у периоду од 01.08.2018. – 30.07.2019. године била на одсуству по основу порођаја, указано је да порески обвезници, почев од 01.07.2018. године, сходно чл. 14. став 1 тачка 5. Закона у финансијској подршци породици са децом, нису у обавези да подносе пореске пријаве за запослене који се налазе на породиљском одсуству и одсуству ради неге детета, већ је исто у обавези министарства надлежног за социјална питања.
У вези са уплатом пореза и доприноса за период након повратка притужиље са одсуства ради неге детета, указано је да су пореском обвезнику и притужиљи 02.07.2020. године упућени позиви за учешће у поступку пореске контроле, али да се позив упућен послодавцу вратио као неуручен уз назнаку „одсељен“. Сходно чл. 26. став 13. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, Пореска управа – Филијала Звездара, поднела је  10.07.2020. године захтев да се пореском обвезнику „Бовел плус“ привремено одузме порески идентификациони број.

Након сагледавања примљених информација, а у циљу оцене правилности и законитости рада и упознавања са свим чињеницама, подацима и околностима од значаја за вођење овог поступка, од Пореске управе је затражено да Заштитнику грађана достави додатно изјашњење о мерама које јој, поред одузимања ПИБ-а фирме, стоје на располагању као и  које  мере су евентуално у међувремену предузете у циљу остваривања права притужиље у конкретном случају. Поред наведеног, а узевши у обзир немогућност да се именована, услед несавесног понашања послодавца, пријави на евиденцију Националне службе за запошљавање, затражено је изјашњење о томе да ли је евентуално успостављена сарадња са Инспекторатом за рад, као и да ли је према послодавцу покренут поступак принудне наплате пореских дуговања, за период након повратка именоване са одсуства са рада по основу порођаја и неге детета.

У додатном изјашњењу Пореске управе указано је да је пореском обвезнику „Бовел плус“ решењем број: 43-01-07539/2020-5000 од 13.07.2020. године привремено одузет порески идентификациони број, јер исти нема пословно седиште на адреси Мите Ружића бр. 4 а одговорно лице ББ није доступан контроли. Такође, указано је да порески обвезник након истека породиљског одсуства притужиље није подносио пореске пријаве, а да Пореска управа нема податке о радном статусу притужиље с обзиром да ни она, из разлога промене адресе становања, а ни одговорно лице послодавца, нису доступни. Из наведеног разлога Пореска управа није поднела пореске пријаве по службеној дужности, а 24.08.2020. године Инспекторату за рад упутила је захтев за контролу привредног друштва „Бовел плус“.
Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије
, Универзалне декларације о људским правима, Међународног пакта о економским, социјалним и културним правима
, Конвенције Међународне организације рада број 183 о заштити материнства
, Закона о раду
, Закона о запошљавању и осигурању за случај незапослености
, Закона о општем управном поступку
, Закона о финансијској подршци породици са децом
 Закона о пореском поступку и пореској администрацији
, Закона о инспекцијском надзору
, Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање
, Кривичног законика
, Закона о кривичном поступку
, Правилника о ближим условима и начину остваривања права на финансијску подршку породици са децом
.
На основу документације и изјашњења недвосмислено произилази да су надлежни органи у конкретном случају  формално предузимали радње из своје надлежности, које нису имале стварног ефекта на остваривање права притужиље која до данас нису остварена. Давањем предности форми над суштином, грађанка је остала занемарена и невидљива за систем. Услед немогућности да од послодавца прибави отказ уговора о раду, притужиља је онемогућена да се пријави на евиденцију Националне службе за запошљавање и оствари законом загарантована права за случај незапослености, али и да евентуално заснује радни однос код другог послодавца, узевши у обзир да је и даље запослена у фирми која постоји само формално а чије одговорно лице је недоступно државним органима. Поред наведеног, ускраћено јој је право на обавезно социјално осигурање за период након повратка са одсуства по основу порођаја са првим дететом, што је посредно утицало и на немогућност да оствари право на накнаду зараде за време трудничког боловања са другим дететом на ком се налазила у моменту обраћања Заштитнику грађана за помоћ. Ниједан од органа Републике Србије није предузео активности ради уређења правног статуса притужиље, и поред неспорне чињенице да послодавац притужиље изиграва законе и органе Републике Србије. Тај посао преваљен је на притужиљу, усмеравањем на различите органе и упућивањем да сама уреди свој статус иако она није ни овлашћена, ни обавезна, нити има могућности да обезбеди доступност послодавца органима власти, нити је у могућности да га принуди на извршење својих обавеза, јер нема јавна овлашћења којима располажу надлежни државни органи. У оваквим случајевима неопходно је ефикасније предузимање мера прописаних важећим прописима, односно ефикасније санкционисање таквог понашања послодаваца и делотворно отклањање последице таквог понашања по запослене.

Заштитник грађана спровео је у претходном периоду поступке контроле законитости и правилности рада органа власти поступајући по већем броју притужби (укупно 22 притужбе), и 30.11.2018. године надлежним органима упутио препоруку којом је утврдио исте или сличне пропусте у раду органа власти на које је АА указала у својој притужби, када је већем броју притужиља било онемогућено коришћење права зајемчених за случај одсуства са рада због трудноће, порођаја, неге и посебне неге детета као и других права по оснoву рада. 

На састанцима одржаним у циљу спровођења препорука, утврђено је да је Заштитник грађана препоруком из 2018. године детаљно осликао стање у овој материји али да мере у циљу промене стања у овој области као и њихово спровођење захтевају дужи рок од очекиваног временског интервала за окончање активности, прописаних Законом о Заштитнику грађана. Међутим, надлежни органи су до овог момента само делимично поступили по упућеним препорукама, а системски проблеми који су њоме обухваћени и даље су актуелни, чему сведочи и  притужба АА. 

Од укупно 22 случаја који су обухваћени збирном препоруком из 2018. године, само је у једном случају Инспекторат за рад поднео кривичну пријаву против послодавца, а у једном је то учинило Министарство унутрашњих послова, и поред одговарајућих одредаба Законика о кривичном поступку које их на то обавезују. Ни у случају АА кривичне пријаве против послодавца нису поднете, због чега Заштитник грађана понавља раније упућену препоруку, сматрајући да ће тиме допринети унапређењу заштите гарантованих људских слобода и права.
Органи власти на састанцима одржаним у циљу спровођења препорука Заштитника грађана из 2018. године указали су на то да се у већој мери подносе прекршајне и кривичне пријаве, али да је казнена политика блага, а да није реткост да се по пријави и не поступи услед застаревања прекршајног/кривичног гоњења. Ни инспекција рада ни Пореска управа не добијају повратне информације о изреченим казнама, броју и висини казни, те ефекти оваквог поступања остају непознати. Заштитник грађана сматра да није довољно учињено на успостављању сарадње са органима који спроводе репресивне мере, као и на измени казнене политике и поступању правосудних органа, како не би дошло до застаревања прекршајног и кривичног гоњења. У складу са наведеним, Заштитник грађана закључује да надлежни органи од 2018. године па до сада нису предузели потребне мере и радње ради измене прописа како би се обезбедило благовремено и делотворно поступање органа у случају да послодавац поступа незаконито и несавесно, изиграва законе, чини себе недоступним органима који врше надзор над применом прописа којима се уређују радни односи и социјално осигурање. У циљу поштовања вредности и унапређења демократског друштва је потребно водити рачуна о суштини и о томе да ли и на који начин предузимање радњи надлежних органа може довести до отклањања повреде права, односно до спречавања њеног настанка.
Заштитник грађана све наведено сматра повредом принципа добре управе као и посебно некоректним односом органа управе према подносиоцу притужбе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је применом чл. 31. ст. 2. Закона, изрекао препоруке Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања и Пореској управи, ради отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери и заштите права и интереса грађана и грађанки, унапређења рада органа управе, поштовања правне сигурности и спречавања сличних пропуста у будућности. Националној служби за запошљавање и Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање, препорука ће бити достављена у циљу информисања.
                                                                                       ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                                              Јелена Стојановић
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